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УИД № 86MS0036-01-2025-001482-58
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу № 5-389-1902/2025 об административном правонарушении 

08 апреля 2025 года                                                                                                   город Мегион

И.о. мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры - Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ворошилова Анастасия Сергеевна, с участием Пискунова А.А., потерпевшего *., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пискунова Александра Анатольевича, *, 

УСТАНОВИЛ:

Пискунов А.А. 02.04.2025 года в 11 час. 06 мин. в районе дома * по улице * управляя транспортным средством - автомобилем *, государственный регистрационный номер * региона, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния.

Пискунов А.А. в ходе рассмотрения дела пояснил, что не увидел велосипед, не слышал, что переехал его, умысла не было покидать место совершения дорожно-транспортного происшествия. Узнал о происшествии только на следующий день. Готов возместить причинённый ущерб, если ему будет назначено наказание в виде административного штрафа.
Потерпевший *., в ходе рассмотрения дела пояснил, что велосипед принадлежит ему, в 2024 г. данный велосипед подарил его ребёнку его сослуживец. По видео записи они установили виновника ДТП.
Свидетель * в ходе рассмотрении дела пояснила, что 02.04.2025 г. они всей семьёй находились по адресу *, ходили выбрасывать мусор и возвращались обратно, ребёнок ехал рядом на велосипеде. Зайдя на территорию дома, ворота оставались открытыми, велосипед ребёнок оставил у ворот и зашёл домой. Когда вышли, обнаружили, что велосипед сломан, просмотрев видео с камер установили, что велосипед переехал автомобиль Мазда и вызвали сотрудников полиции.
Выслушав Пискунова А.А., потерпевшего *., свидетеля *., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Факт совершения административного правонарушения Пискуновым А.А. подтвержден исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:

- протоколом 86 ХМ 555017 об административном правонарушении от 04.04.2025 года, в котором указано вышеописанное деяние Пискунова А.А.;

-
рапортом начальника отделения по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Мегиону майора полиции * от 04.04.2025 года, из которого следует, что 04.04.2025 года им был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении Пискунова Александра Анатольевича, * г.р., который 02.04.2025 года в 11 часов 06 минут в районе * управляя автомобилем *, государственный регистрационный номер * региона совершил наезд на велосипед, причинив повреждения, после чего в нарушение п. 2.5 ПДД РФ Пискунов А.А. оставил место ДТП;
- справкой инспектора ОИАЗ ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону старшего лейтенанта полиции * от 05.04.2025 года, из которой следует, что согласно сведений системы данных «Административная практика» ФИС ГИБДД-М гражданин Пискунов А.А. водительское удостоверение имеет, к административной ответственности по ч. 1 ч. 3 ст. 12.8, ч. 1 и ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст. 264.1, ч. 2, ч. 4, и ч. 6 ст. 264 УК РФ, не привлекался;

-
копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 04.04.2025 года;
-
копией письменного объяснения потерпевшего * от 02.04.2025 года, из которого следует, что он 02.04.2025 года находился в своем доме по адресу: *. У ворот во двор лежал его велосипед, выйдя на улицу, он увидел, что его велосипед поврежден и рядом с ним никого нет. Посмотрев видеозапись с камеры наблюдения, оказалось, что по нему проехал автомобиль *, после чего продолжил свое движение в неизвестном ему направлении. В связи с этим он попросил свою жену * позвонить в полицию;
-
копией объяснения свидетеля * от 04.02.2025 года, из которого следует, что в среду 02.04.2025 года ребенок, прокатившись по *, оставил велосипед (подростковый) у ворот дома по адресу *, зашел во двор, ворота были открыты. После выйдя на улицу, мы увидели, что по велосипеду проехала машина. По камерам видеонаблюдения было установлено, что наезд совершил водитель, управлявший транспортным средством *. Водитель не остановился и после наезда не раз проезжал обратно в этом направлении;

-
копией объяснения Пискунова А.А. от 04.04.2025 года, из которого следует, что было темно, никакого брошенного на дороге, вернее валявшегося на проезжей части дороги велосипеда не видел. Умысла наезжать на чье-то имущество не имел и не имею. Он не почувствовал и не понял, что наехал на колесо велосипеда, так как на проезжей части дороги велосипеды не валяются, по крайней мере без присмотра. Следует рассмотреть вопрос, почему хозяин велосипеда не поставил его возле забора, перед этим установить с подтверждением, что именно это хозяин велосипеда, и почему он допустил нахождение велосипеда на проезжей части, какой у него был умысел, бросив велосипед на проезжей части дороги;
- копией схемы места совершения административного правонарушения от 02.04.2025 года, из которой следует, что на месте дорожно-транспортного происшествия в районе дома *, находится поврежденный велосипед, второй участник ДТП скрылся;

- копией протокола осмотра транспортного средства от 02.04.2025 года, согласно которому был произведен осмотр транспортного средства – велосипеда Форвард Арсенал 101, принадлежащего гр. *., у которого имелись механические повреждения;

- копией протокола осмотра транспортного средства от 04.04.2025 года, согласно которому был произведен осмотр транспортного средства – автомобиля *, государственный регистрационный номер * региона, принадлежащего *., у которого внешние повреждения отсутствовали;

- копией свидетельства о регистрации транспортного средства, согласно которому собственником автомобиля – *, государственный регистрационный номер * региона, является *.;

-
копией водительского удостоверения на имя Пискунова А.А.;
-
копией страхового полиса на транспортное средство - автомобиль *, государственный регистрационный номер * региона;

- копией карточки учета транспортного средства, согласно которой собственником автомобиля – *, государственный регистрационный номер * региона, является *.;

-
копией карточки операции с ВУ на имя Пискунова А.А.;

-
копией фотоснимка транспортного средства - автомобиля *, государственный регистрационный номер * региона;

- видеозаписью на компакт-диске, на которой зафиксировано подтверждение совершения наезда на велосипед потерпевшего автомобилем *, государственный регистрационный номер * региона, под управлением Пискунова А.А. и оставление им места происшествия.

Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

Под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу п. 2.6.1 Правил, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.

Исходя из положений пунктов 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.

В соответствии с ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с п. 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств. Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Обязанности, предусмотренные п. 2.5 и п. 2.6.1 ПДД РФ, Пискунов А.А. не выполнил, сотрудников полиции о совершенном дорожно-транспортном происшествии не известил, покинул место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся без наличия к тому объективных причин, признаки уголовно-наказуемого деяния не установлены.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей (п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Согласно ч. 1 ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Оснований полагать, что Пискунов А.А. как водитель не был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, действовал без умысла, с учетом самой ситуации, не имеется. Являясь участником дорожного движения - водителем транспортного средства, Пискунов А.А. обязан знать и соблюдать Правила, в том числе п. 2.5 Правил.

Покинув место ДТП, Пискунов А.А. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Представленные должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по г. Мегиону доказательства виновности Пискунова А.А. отвечают положениям статей 26.2, 26.3, 28.2, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оценив представленные доказательства, по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья вину Пискунова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, находит полностью установленной.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного Пискуновым А.А. правонарушения, данные о личности виновного. 

Обстоятельств смягчающим либо отягчающих административную ответственность, не установлено.

Мировой судья, назначая наказание, учитывает личность виновного, его отношение к содеянному, характер совершенного правонарушения, имущественное положение, а также все иные установленные в ходе судебного заседания обстоятельства. Мировой судья, полагает возможным назначить правонарушителю наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пискунова Александра Анатольевича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Разъяснить Пискунову Александру Анатольевичу, что течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения, специального разрешения в территориальное подразделение ГИБДД по месту нахождения суда, назначившего наказание, или подачи в соответствующие органы заявления об утере указанных документов. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные ст. ст. 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Мегионский городской суд в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья   подпись                                                                                        А.С. Ворошилова
«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи_____________________ А.С. Ворошилова
секретарь судебного заседания 

аппарата мирового судьи____________________ А.В. Шишман
08 апреля 2025 года
